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USNESENT

Krajsky soud v Biné rozhodl samosoudkyni JUDt. Radkou Semelovou ve véci

zalobce Martin Kaman,

proti

zalovanému  Mgt. Vaclav RoZec
sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno
spravce konkursni podstaty Gpadce Stanislava Kamana
bytem Lhotky 28, 594 01 Velké Mezitici

o navrhu na vydani pfedb&zného opatieni

takto:

I Nivth na vydani pfedbéZného opatieni, kterym ma byt Zalovanému uloZeno, aby
jako mnavrhovatel drazby a pro uclely draZby vlastnik, vydal draZebnikovi
PROKONZULTA a.s. pfikaz, kterym odrocuje draZebni jednani elektronické
draZzby dobrovolné &. 20200392, konané dne 03. 09. 2020 v 10,00 hod a &. 20200340,
konané dne 10. 09. 2020 v 10,00 hod. na neutdito, se odmita.

II. Zadny z Géastnikia nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, dorucenou soudu dne 25. 08. 2020, domah4 urceni, Ze zapis v Soupisu
konkursni podstaty, vyhotoveném JUDr. Stanislavem Hanikem, sprivcem konkursni podstaty
upadce Stanislava Kamana, dne 31. 05. 2004 v &isti I. Nemovitosti, v odst. 1.2., druh4 strana
soupisu ,,Sprivce tyto nemovitosti sepisuje do konkursni podstaty, nebot’ se jedna o pravni dkon
netcinny ve smyslu § 15 odst. 1 pismeno ¢, zak.¢. 328/1991 Sb. Navth na prohlaeni konkurzu
byl soudu dorucen dne 31. 07. 1997. a v odst. 1.3., téeti strana soupisu ,,Spravce tyto nemovitosti
sepisuje do konkurzni podstaty, nebot’ se jedni o pravai tkon nedcinny ve smyslu § 15 odst. 1
pismeno c, zak.c. 328/1991 Sb. Navth na prohldseni byl soudu dorucen dne 31. 07. 1997.« je
neplatnym zapisem.

Podle § 75b odst. 1 o.s.f. zajiSténi ndhrady skody nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla piedbéznjm
opatfenim, je navrhovatle povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na
naiizeni pfedbézného opatient, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech tykajicich se vztahti mezi
podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000 K¢&. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni plati, ze nebude-li jistota slozena, predseda senitu nivrh na piedbéiné opatfeni
odmitne.

Z uvedeného ustanoveni vypljvd, Ze jistota musi byt sloZena navrhovatelem piedbézného
opatfeni nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na nafizeni ptedbézného opatieni.
V daném ptipadé byl navrh na vydani predbézného opatieni doruden soudu dne 27. 08. 2020.
Z potvrzeni Gctarny Krajského soudu v Brné vyplyvé, ze ke dni 28. 08. 2020 nebyla slozena
jistota na ictu soudu dohledana. Soud tedy z uvedeného dévodu podle § 75b odst. 2 o.s.i. navrh
na nafizeni predbézného opatieni odmitnul.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Dvotadkova.
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O nakladech fizeni, pokud se tykd fizeni o predbézném opatfeni, bylo rozhodnuto za
analogického pouziti ust. § 142 odst. 1 o.s.f. V tomto fizeni byl plné uspésny zalovany, mél by
tedy pravo na nihradu nikladd fizeni. Zalovanému vsak zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vichnimu soudu
v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Biné.

Brno 31. srpna 2020

JUDz. Radka Semelova v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Dvoiackova.



