JUST-Citlivé informace
¢.j. 9 Cmo 1/2026-306

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Hejdy
a soudkyn JUDr. Katefiny Holesovské a Mgr. Diany Vebrové ve véci

zalobkyné:

proti

zalovanému:

AGRO KUSKY s.t.0., ICO 04981103

sidlem Ptikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Hamanem
sidlem Masarykovo namésti 110/64, 586 01 Jihlava

Mgtr. Vaclav RoZec

sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno

spravce konkursni podstaty iipadce Stanislava Kamana
nar. 18. 1. 1949, ICO 42320968

zastoupeny advokétem JUDr. Ludvikem Sevéikem ml.
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno,

o vylouceni véci z konkursni podstaty apadce

vedené jako incidencni spor v konkursni véci upadce Stanislava Kamana, vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 126 K 66/97

o odvolani zalobkyné¢ a o odvolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
3. zaif 2025, ¢. j. 4 Cm 1/2021-239

(K.f. ¢. 1 — rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Zapletalova.
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takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. zaff 2025, ¢ j. 4 Cm 1/2021-239,
se ve vyroku I. potvrzuje.

II.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. zaff 2025, ¢ j. 4 Cm 1/2021-239,
se ve vyroku III. méni tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu naklada
fizeni ve vysi 39 214,90 K¢, do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata

zalovaného.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni plnou néhradu nakladé odvolaciho fizeni ve vysi
14 595 K¢, do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobkyné.

Oduvodnéni:

Rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud* nebo ,,soud”) rozhodl, ze z konkursni podstaty upadce se vylucuje stavba — budova pro
chov dobytka (stije pro prasata), kterd lezi na pozemku parc. ¢. 268/15 a pozemku patc. C.
268/16 v k. u. Kusky (vyrok 1), zamitl ndvrh na vylouceni majetku z konkursni podstaty upadce,
a to stavby — budovy pro chov dobytka (stije pro skot), kterd lezi na pozemku patc. ¢. 268/15
v k. u. Kuasky, stavby — silaznich zlabt, které lezi na pozemku parc. ¢. 268/15 v k. u. Kusky,
stavby — nadvofi a zpevnéné manipulacni plochy, které lezi na pozemku parc. ¢. 268/15 v k. u.
Kusky, stavby — nadvofi a zpevnéné manipulaéni plochy, které lezi na pozemku parc. ¢. 268/33
v k. 4. Kusky, stavby — nadvofi a zpevnéné manipulacni plochy, které lezi na pozemku parc. €.
293/14 v k. u. Kusky a stavby — nadvofi a zpevnéné manipulaéni plochy, které lezi na pozemku
patc. ¢ 293/15 vk. 4. Kusky (vyrok II.) a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanému
nahradu nakladu fizen{ ve vysi 49 169,30 K¢ (vyrok IIL.).

V oduvodnén{ rozhodnuti krajsky soud uvedl, Zze zalobkyné se zalobou ze dne 10. 1. 2021
domahala vylouceni vyse uvedenych polozek z konkursni podstaty Gpadce s tim, Ze je vlastnici
téchto nemovitych véci. K podani zaloby byla vyzvana usnesenim krajského soudu ze dne
10. 12. 2020, ¢. j. 126 K 66/97-1615. Nemovitosti byly postaveny za u¢innosti zdkona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, podle jehoz § 120 nebyla stavba soucasti pozemku. Pfredmétné stavby
se nestaly soucasti pozemkua ani za ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nebot’
byly vlastnictvim jiného vlastnika nez vlastnika pozemkt. Stavby nabyl do vlastnictvi jejich
zhotovitel Jiff Kaman, nebot’ je vytvofil na objednavku upadce a jeho manzelky Hany Kamanové.
Podle smlouvy o dilo ¢. 5/92 ze dne 30. 4. 1992 byla zhotovitelem staveb spole¢nost KAMAN
spol. s r.o., jejimz feditelem a vétsinovym spole¢nikem byl prave Jifi Kaman. Smlouva byla
doplnéna dodatkem ze dne 4. 6. 1993, na jehoz zaklad¢ se zhotovitelem kromé KAMAN spol.
s ro. stala i firma Jifi Kaman. Podle nasledné uzaviené smlouvy o dilo ¢. 1/1/94 ze dne
5. 1. 1994, ktera nahradila puvodni smlouvu o dilo vcetné jejtho dodatku, byl zhotovitelem
veskerych stavebnich praci Jifi Kaman jako podnikajici fyzicka osoba. V ¢lanku V. odst. 2 této
smlouvy bylo dohodnuto, Ze realizované dilo je ve vlastnictvi zhotovitele a pfechazi do vlastnictvi
objednatele teprve okamzikem uplného zaplaceni ceny dila. Dilo nebylo upadcem zaplaceno,
vlastnické pravo ke stavbam na upadce nepifeslo adpadce nikdy jako jejich vlastnik ani
nevystupoval. Jako vlastnik staveb vzdy jednal Jiff Kaman. Stavby, které jsou v relativné dobrém
stavu, pficemz naprosta vétsina staveb se nachazi na pozemcich Hany Kamanové a na pozemcich
upadce je jen jejich nepatrna cast. Jiff Kaman kupni smlouvou ze dne 9. 2. 2002 prodal
pfedmétné stavby Stanislavu Kamanovi ml., Stanislav Kaman ml. je nasledné kupni smlouvou
ze dne 10. 1. 2007 prodal Danielu Pechovi a Daniel Pech je kupni smlouvou ze dne 4. 3. 2019
pfevedl na zalobkyni, ktera je jejich vlastnici.

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Zapletalova.
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Ke stavbé — stdgjim pro prasata zalobkyné uvedla, ze s vystavbou této budovy zacal Jiff Kaman
na zaklad¢ smlouvy o dilo jiz v letech 1992 — 1993, smlouvou o dilo ze dne 5. 1. 1994 bylo mimo
jiné dohodnuto dokonceni této rozestavéné stavby. Stavba byla koncem roku 1994 téméf
dokoncena, méla vSechny obvodové zdi, byla zastfesena a zhotoveno bylo i vnitini vybaveni.
Zcela dokoncena nebyla nikdy.

Zalobkyné dale uvedla, Ze o soupisu predmétnych staveb do konkursni podstaty upadce
se poprvé dozvédéla az ze soupisu konkursni podstaty ze dne 7. 12. 2020, kdyz byla usnesenim
krajského soudu ze dne 10. 12. 2020 vyzvana k podani vylucovaci Zaloby. S zalovanym
komunikovala o stavbach jiz 26. 7. 2020 a sd¢lila mu, Ze jako vlastnice téchto staveb hodla
uplatnit pedkupni pravo k pozemkam, na nich? se stavby nachazeji. Zalovany se o stavby zacal
zajimat az v navaznosti na tuto zadost a zpochybnil vlastnické pravo zalobkyné.

Zalovany uvedl, Ze zalobkyné své vlastnické pravo ke stavbam poprvé uplatnila dne 26. 7. 2020.
Namitl, ze pfedlozené kupni smlouvy neprokazuji nepfetrzitou fadu pfevodu vlastnického prava
ke stavbam na Zalobkyni. Poukazal na vady pfedlozenych kupnich smluv a vady smluv o dilo.
Namitl, ze jakkoliv vydrzet (fadné 1 mimofadné) lze toliko samostatnou véc, nikoliv soucast véci
a stavby jsou soucastmi pozemku. Dobrou viru zalobkyné zpochybnil tvrzenim, ze neni pravdou,
ze upadce nikdy jako vlastnik staveb nevystupoval, nebot’ z najemni smlouvy ze dne 21. 8. 2003,
ktera méla byt uzaviena s Helenou Tvarizkovou, vyplyva, ze v podstaté cely areal vymezeny
parcelnimi ¢isly pozemkt ddajné pfenechal do uzivani své snase. S ohledem na existenci této
smlouvy lze davodné predpokladat, ze smlouva o pronajmu stije pro prasata ze dne 10. 1. 1997
uzaviena mezi Jifim Kamanem a Hanou Kamanovou je ucelové vytvofenou listinou.

Krajsky soud po provedeném dokazovani dospél k témto skutkovym zjisténim:

- krajsky soud usnesenim ze dne 24. 3. 1998 ¢. j. 26 K 66/97-83 prohlasil na majetek upadce
konkurs. Zalovany byl ustanoven do funkce spravce konkursni podstaty usnesenim ze dne
27.9.2017, ¢.j. 126 K 66/97-1329;

- krajsky soud usnesenim ze dne 10. 12. 2020 ¢&. j. 126 K 66/97-1615 Zzalobkyni ulozil, aby
ve lhaté 30 dna podala proti spravei konkursni podstaty zalobu na vylouceni pfedmétnych
staveb z konkursni podstaty tpadce. Usneseni bylo Zzalobkyni doruceno dne 11. 12. 2020;

- ze soupisu konkursni podstaty ze dne 15. 9. 2024 vyplyva, ze spravce konkursni podstaty
sepsal pfedmétné stavby do konkursni podstaty upadce. Zpevnéné plochy sepsal jako soucasti
pozemku;

vvvvv

ucelovou stavbu na pozemku parc. ¢. 268/1, dil 2, v k. u. Kusky, a to pro Hanu Kamanovou.
Dne 12. 11. 1992 vydal stavebni povoleni na rodinnou farmu pro chov dobytka, kterd méla
byt postavena na pozemku parc. ¢. 288 v k. 4. Kusky pro Hanu a Stanislava Kamanovy;

- Hana a Stanislav Kamanovi se jako objednatelé smlouvou o dilo ¢. 5/92 ze dne 30. 4. 1992
dohodli se se spolecnosti KAMAN spol. s r.o. jako zhotovitelem na vystavbé staveb
oznacenych jako rodinna farma v k. 4. Kasky. Soucasti dila mély byt mimo jiné staj pro skot,
staj pro prasata a sklad silaze. Dodatkem ke smlouvé ze dne 4. 6. 1993 bylo ujednano,
ze kromé KAMAN spol. s r.o. bude dodavatelem i firma Jifi Kaman;

- smlouvou o dilo ze dne 5. 1. 1994 se Stanislav Kaman jako objednatel dohodl se zhotovitelem
Jitim Kamanem na realizaci stavebnich praci na farmé v Kuaskach. Predmétem praci byly
silazni zlab, dokoncen{ staje pro skot a dokonceni staje pro prasata. V bod¢ V. odstavec 2
smlouvy bylo ujednano, ze dilo realizované na zakladé této smlouvy je ve vlastnictvi
zhotovitele a prechazi do vlastnictvi objednatele az okamzikem uplného zaplaceni dohodnuté
ceny dila;

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Zapletalova.
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- smlouvou o pronajmu staje pro skot a stije pro prasata ze dne 16. 2. 2021 (spravné datum
je 16. 2. 2001) Jifi Kaman jako pronajimatel pfenechal Stanislavu Kamanovi ml. jako najemci
tyto véci véetné pifslusenstvi na dobu neurcitou;

- kupni smlouvou ze dne 9. 2. 2002 Jiff Kaman jako prodavajici prodal Stanislavu Kamanovi ml.
jako kupujicimu rozestavéné zemédélské stavby nachazejici se v k. 4. Kusky, a to staj pro skot,
staj pro prasata a silazni zlaby vcetné piislusenstvi. Prodavajici prohlasil, Ze je vylu¢nym
vlastnikem téchto staveb;

- kupni smlouvou ze dne 10. 1. 2007 Stanislav Kaman ml. jako prodavajici pfevedl na Daniela
Pecha jako kupujictho své vlastnické pravo k rozestavénym zemédélskym stavbam vcetné
piisluSenstvi, a to ke staji pro prasata véetné nadvoii a pfisluSenych manipulac¢nich ploch, staji
pro skot vcetné nadvoii a pfislusnych manipulacnich ploch a silaznimu zlabu vcetné nadvofi
a pfislusnych manipulacnich ploch s tim, ze je vlastnikem téchto staveb na zakladé kupni
smlouvy ze dne 9. 2. 2002;

- kupni smlouvou ze dne 4. 3. 2019 Daniel Pech jako prodavajici a vylucny vlastnik nedostavéné
a nezkolaudované stavby, a to stije pro prasata, nadvoii a piislusné zpevnéné manipulacni
plochy, stije pro skot, nadvoii a piislusné zpevnéné manipulacni plochy, silazni Zlab,
nachézejici se na parcelich ¢. 268/8, 268/9, 268/10, 268/11, 268/12, 268/13, 268/14,

kupujici. Uved], Ze je jejich vlastnikem na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2007;

- zalobkyn¢ dne 26. 7. 2020 uplatnila jako majitelka pfedmétnych staveb u Zalovaného
predkupni pravo na pozemky parc. ¢. 268/15, 268/16, 37, 268/33, 293/15 a 293/14 na LV
¢. 85 v k. u. Kusky;

-z geometrického planu ¢. 111-317/2020 vyhotoveného spole¢nostt GEO VM, s.r.o. dne 12.
10. 2020 a kopie katastralni mapy vyplyva, ze dvé zemédélské stavby bez &.p./c.e. byly
zakresleny na pozemcich parc. ¢. 288, parc. ¢. 268/13, parc. ¢. 268/14 a parc. ¢. 268/15
(1. budova) a na pozemcich parc. ¢. 268/15 a pat. ¢. 268/16 (2. budova);

-z vypisu z katastru nemovitosti vedeného Katastralnim dfadem pro Vysocinu, Katastralnim

293/14 2 293/15 v k. . Kuasky k 1. 1. 2014, k 7. 12. 2020 a k 16. 4. 2024 vlastnili apadce (5/8
podil) a Martin Kaman (3/8 podil). Pozemek patc. ¢. 268/14 v k. u. Kusky, LV ¢. 195 a LV
¢. 179, vlastnila k 1. 1. 2014 Helena Kamanova, k 7. 12. 2020 Hana Kamanovi a k 16. 4. 2024
Petr Kost’il;

- upadce jako ucastnik fizeni vypovédél, ze na pozemcich zacal hospodafit v roce 1989 nebo
1990. Se stavbou staji pro skot a pro prasata se zacalo v roce 1992 nebo 1993, podepsaly
se smlouvy, stavbu zapocal Jiffi Kaman nebo KAMAN spol. s r.o., kterda patfila Jifimu
Kamanovi. V roce 1995 plus minus 2 roky byla staj dokoncena a od té doby je ve stejném
stavu. Uvedl, ze se na pozemcich nachazi jeden Zlab a popsal jeho vystavbu. Popsal vystavbu
cest a manipulacnich ploch. Uved], Ze ve smlouvé o vystavbé byla sjednana vyhrada vlastnictvi
do uplného zaplaceni, nebot’ na stavby se bral uvér, ktery Jifi Kaman zajistil svym domem.
Po upadci na pozemcich hospodafila jeho manzelka (Hana Kamanova), ktera si vSe pronajala
od Jiftho Kamana. Nyni na nich jiz vice nez 10 let hospodafi Zalobkyn¢, na pozemcich chova
kravy, ve vepfiné ma slozené krmivo a slamu;

- Jifi Kaman jako svédek vypovédel, ze je bratrem upadce, ktery si pronajal 120 ha pudy
pro hospodafteni. Vytvofili projekt kravina, vepfina a skladového hospodatstvi. Stavby stavéla
jeho spole¢nost, ktera také délala projekt. Zacalo se v roce 1992, v roce 1994-1995 byl hotovy

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Zapletalova.
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vepiin, v roce 1997 se dodelaval jeste kus stfechy. Projekt a piipravné prace délala KAMAN
spol. s r.o0., samotnou stavbu pak provadél jako podnikajici fyzicka osoba. Ve druhé smlouvé
byla sjednana vyhrada vlastnického prava do dplného zaplaceni ceny dila. Stavby pronajal
nejprve upadcove zené a kolem roku 2000 je prodal svému synovci, Stanislavu Kamanovi ml.
Popsal vystavbu zlabu a manipulacnich ploch;

- jednatel zalobkyn¢ Stanislav Kaman ml. jako ucastnik fizeni vypoveédél, Ze je synem upadce
a na farmé byval jako dité. Farmu stavél jeho otec se strycem v letech 1992-1994. V roce 2001,
kdy si hospodaftstvi pronajal, byl vepfin téméf dokoncen, chybély svody a cast fasady, ale
budova byla funkéni. Pfed nim tam 6 nebo 7 let hospodafila Helena Kamanova. V roce 2006
nebo 2007 stavby prodal Jifimu Pechovi a od roku 2016 zde hospodafi zalobkyné. Popsal Zlab
a manipulacni plochy.

Krajsky soud uzavfel, ze zaloba byla podana vcas, nebot’ vyzva k podani vyluc¢ovaci zaloby byla
zalobkyni dorucena dne 11. 12. 2020, zaloba byla soudu dorucena dne 10. 1. 2021, tedy ve lhuate
30 dnu.

Pokud jde o stavbu — budovu pro chov dobytka (staje pro prasata), ktera lezi na pozemku parc. ¢.
268/15 a 268/16, dospél k témto zavéram: stavba vznikla nejpozdéji v roce 1994 nejméné
ve stavu, kdy bylo jednozna¢né a nezaménitelnym zpusobem patrno alespon dispozicni feseni
prvantho nadzemntho podlazi. Stavbu postavila na zikladé smlouvy o dilo ¢. 5/92 ze dne
30. 4. 1992 spolecnost KAMAN spol. s r.0. V této smlouvé nebyla sjednana vyhrada vlastnického
prava zhotovitele. Zhotovenim stavby spolecnosti KAMAN spol. s r.o. se stavba stala nejpozdéji
v roce 1994 samostatnou véci ve vlastnictvi tpadce a jeho manzelky. Na zaklad¢ kupni smlouvy
ze dne 9. 2. 2002 se opravnénym drzitelem stavby stal Stanislav Kaman ml. a kupni smlouvu
ze dne 10. 1. 2007 stavbu nabyl Daniel Pech, ktery byl v dobré vife, ze Stanislav Kaman ml.
je jejim opravnénym drzitelem. Daniel Pech se tudiz také stal opravnénym drzitelem stavby, a to
az do 9. 2. 2012, kdy se po uplynuti 10leté vydrzeci doby stal jejim vlastnikem. Kupni smlouvou
ze dne 4. 3. 2019 Daniel Pech pfevedl své vlastnické pravo ke stavbé na zalobkyni.

Krajsky soud uzavfel, ze pfedpoklady pro vylouceni tohoto majetku z konkursni podstaty upadce
byly splnény. Stavba je zapsana v soupisu konkursni podstaty, zalobkyné je osobou odlisnou
od tpadce, Zalovanym je spravce konkursni podstaty a zalobkyné je vlastnikem stavby. Zalobé
proto vyhovél a stavbu stdje pro prasata vyloucil z konkursni podstaty upadce.

Ohledné stavby — budovy pro chov dobytka (staje pro skot), ktera stoji na pozemku parc. ¢.
268/15, krajsky soud uzaviel, Ze tato stavba neni zapsina v soupisu konkursni podstaty.
Na uvedeném pozemku neni v konkursni podstaté¢ kromé casti stije pro prasata zapsana zadna
stavba. Ke stejnému zavéru dospél i pokud jde o silazni zlab, ktery posoudil jako samostatnou
stavbu dokoncenou v letech 1996 — 1997. Pokud jde o nadvofi a zpevnéné manipulacni plochy,
uzaviel, ze tyto nejsou samostatnymi vécmi, ale soucastmi jednotlivych pozemku, nebot’ neni
mozné urcit hranici, kde kondi pozemek a zacina stavba, v podstaté se jednd jen o zhutnélé vrstvy
materialu, které nejsou nijak oddéleny od podlozi. Nejedna se o véci, které by byly zptisobilé
zapisu do konkursni podstaty. Zalobu proto v této ¢asti zamitl.

O nakladech fizen{ krajsky soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. 1., tzn. podle poméru uspéchu
a neuspéchu ve véci, ktery posoudil podle poctu polozek, jejichz vylouceni se zalobkyné
domahala. Zalovanému, ktery byl tspé&sny v 7/8 Zalovaného naroku, ptiznal 75 % vynalozenjch
nakladu fizeni ve vysi 49 169,30 K¢.

Zalovany napadl vyrok I. a vyrok III. rozsudku odvolinim, ve kterém namitl, Ze krajsky soud
neuplné zjistil skutkovy stav véci, dospél k nespravnym skutkovym zavéram a véc nespravné
pravné posoudil. Nesouhlasil se zavérem soudu, ktery bez dalstho uvéfil vypovédim osob, které
byly slySeny jako ucastnici fizeni ¢i jako svédci. Tyto vypovédi nemohou byt povazovany
za vérohodné, nebot” se jedna se o rodinné piislusniky — Stanislav Kaman je upadcem, Jifi Kaman

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Zapletalova.
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je jeho bratrem a Stanislav Kaman ml. je synem upadce. Stanislav Kaman ml. je navic jednatelem
zalobkyné. Personalné propojena zalobkyné usiluje o zachovani majetku dpadce ,,v rukach
rodiny* a vypovédi téchto osob jsou ucelové. Dale namitl, Ze strany byly dne 2. 3. 2023 pouceny
o koncentraci fizeni podle § 118b odst. 1 o. s. f., kterd zruSenim rozsudku krajského soudu
odvolacim soudem nezanikla. Dtvodem zruseni rozsudku byla nedostatecna identifikace véci,
které jsou pfedmétem zaloby. Krajsky soud se proto v dalsim fizeni nemohl zabyvat dodatecnym
tvrzenim zalobkyné o moznosti vydrzeni a provadét dikazy k prokazani tohoto tvrzeni. Vydrzet
(fadné 1 mimofadné) navic lze pouze samostatnou véc, nikoliv soucast véci. Véci ve vlastnictvi
upadce se vsak k 1. 1. 2014 staly soucastmi véci (pozemktr). Zaver, ze stavba — staje pro prasata
byla jiz od roku 1994 dostavéna alespon ve stavu, aby mohla byt povazovana za samostatnou véc,
vyplyva pouze z tvrzeni zalobkyné, respektive jejiho statutarntho organu. Dobra vira Daniela
Pecha i vsech jeho udajnych pravnich pfedchadct byla zpochybnéna zalovanym pfedlozenou
najemni smlouvou ze dne 21. 8. 2003, kterou upadce pronajal nemovité véci Helen¢ Tvartzkové
(dnes Kamanov¢), jedinému spolec¢nikovi Zzalobkyné a manzelce Stanislava Kamana ml. V fizeni
pfedlozenou smlouvou ze dne 10. 1. 1997 mél pronajimatel Jifi Kaman pronajmout nemovitost
Hané Kamanové na dobu neurcitou. Ma za to, Ze se jedna o ucelové vytvofené dokumenty.
K nedostatku dobré viry pravnich pfedchtudcu Zalobkyné dale uvedl, Ze vystavba pfedmétnych
staveb byla financovana z dotace poskytnuté Ministerstvem financi a nemovitosti musely zlstat
ve vlastnictvi dpadce. Otazka vlastnického prava ke stavbé a pohledavky Jiftho Kamana
vuci apadci ze smluv o dilo byly projednavany ve sporu vedeném u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 42 Cm 7/99 a je proto prakticky vylouceno, aby Jifi Kaman byl v dobré vife ohledné
svého vlastnického prava k této stavbé. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek krajského soudu
v napadenych vyrocich I. a I1I. zrusil, pfipadné¢ Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Zalobkyné podala odvolani proti vjroku II1. rozsudku. Namitla, Ze postup krajského soudu, ktery
pomeér uspéchu a neuspéchu ve véci posoudil podle poctu polozek, jejichz vylouceni z konkursni
podstaty tGpadce se Zalobkyné doméhala, neni spravny. Zalobkyné v fizeni uspéla, pokud jde
o nejhodnotnéjsi polozku (staje pro prasata), a neuspéla ve vztahu k obdobné hodnotné polozce
(staje pro skot) a k polozkam s nesrovnatelné nizs$i hodnotou (silazni zlab a zpevnéné plochy).
Z hlediska hodnoty jednotlivych nemovitych véci tak pomeér uspéchu a nedspéchu rozhodné neni
1:7. Krajsky soud mél také zohlednit diavody, pro které nebyla Zalobkyné v fizeni uspésna.
Duvodem zamitnuti zaloby, pokud jde o stije pro skot a silazni zlab, byla skutecnost, Ze tyto
se jiz vsoupisu konkursni podstaty ke dni vydani rozhodnuti nenachazely. Pavodné vsak
do soupisu konkursni podstaty pojaty byly a zalobkyné Zalobu koncipovala v souladu s vyzvou
konkursniho soudu. O nakladech fizeni by proto mélo byt podle § 142 odst. 2 o. s. f. rozhodnuto
tak, ze zadny z ucastnikd nema na jejich nahradu pravo. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
krajského soudu ve vyroku III. zménil tak, ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani Zalovaného uvedla, e rozsudek krajského soudu povazuje
v odvolanim napadeném rozsahu za vécné spravny. K namitce koncentrace fizeni uvedla,
ze vyslechy svédka navrhla jiz pfed vydanim prvniho rozsudku ve véci a totéz plati o zalobnich
tvrzenich. Vydrzeni vlastnického prava je navic otazkou pravniho hodnocen{ a namitka vydrzeni
muze byt vznesena 1 v odvolacim fizeni. Zdtraznila, Ze zalovany v prab¢hu celého fizeni netvrdil
zadné skutkové okolnosti, které by mély byt v rozporu se skutkovymi tvrzenimi zalobkyné, nybrz
pouze zpochybnoval jeji tvrzeni. K vérohodnosti svédka uvedla, Ze samotny pfibuzensky vztah
nezaklada nevérohodnost svédka ani ucastnika fizeni. Jejich vypovédi navic nebyly jedinymi
dukazy, ale zapadly do fetézce listinnych dikazi. Nedivodna je i namitka, Ze nelze vydrzet
soucast véci, a ze se stavba méla stat soucasti pozemku, na némz stoji. Doslo-li k vydrzeni
vlastnického prava ke stavbé jiz k 9. 2. 2012, nemohla se tato nasledné stat soucasti pozemku,
nebot’ byla ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku. Dukazy, které zalovany piedlozil
k odvolani, nejsou v odvolacim fizeni pfipustné. Rozsudek je navic zalozen na dobré vife

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Zapletalova.
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Stanislava Kamana ml., nikoliv dpadce a Jiftho Kamana. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
krajského soudu v odvolanim napadeném vyroku I. jako vécné spravny potvrdil.

Zalovany se k odvolani Zalobkyné nevyjadfil.

Zikonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, (dile jen ,,I. Z.%), byl s ucinnosti
od 1. 1. 2008 zrusen zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, (§ 433 bod 1 a § 434). Podle
§ 432 odst. 1 1. Z. se v$ak pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahijena pfed ucinnosti tohoto
zakona (a tudiz 1 pro spory vedené na jejich zaklad¢) pouziti dosavadni pravni predpisy, tedy
vedle zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007 i ob¢ansky soudni fad
ve znéni ucinném do 31. 12. 2007 (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 9. 2010 sen. zn.
29 Cdo 3375/2010, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 41/ 2011).

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani byla podana vcas a osobami opravnénymi a ze odvolani
zalovaného obsahuje zptsobilé odvolaci duvody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. ¢), €), a ) o. s. .,
pfezkoumal rozhodnuti krajského soudu v napadeném rozsahu (vyroky I. a II1.), jakoz 1 fizeni,
které pfedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 5 a odst. 6 o. s. f.),
a po projednani véci dospél k nasledujicim zavéram.

Skutkova zjisténi krajského soudu obsazena v odivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje
odvolaci soud za spravna, proto na né pro struc¢nost odkazuje.

Odvolaci soud pfi jednani zopakoval a doplnil dokazovani, pficemz dospél k témto zavéram:

-z originalu smlouvy o pronajmu staje pro prasata ze dne 10. 1. 1997 zjistil, Ze Jiff Kaman jako
pronajimatel pfenechal k uzivani Hané Kamanové jako najemci stdj pro prasata v k. 4. Kasky
véetné piislusenstvi, a to na dobu neurcitou. Najemce se zavazal k placeni dan¢ z nemovitosti.
Bylo dohodnuto, ze vyse najemného je symbolicky stanovena ve vysi 1 K¢ roéné po dobu 5
let, po této Ihuté bude najemné stanoveno dohodou;

-z kopie najemni smlouvy ze dne 21. 8. 2023 bylo zjisténo, ze Stanislav Kaman (Gpadce) jako
pronajimatel pfenechal Helen¢ Tvaruzkové jako najemkyni k provozovani hospodatské
c¢innosti (chovu koni a hospodafskych zvifat) sviij /2 podil na nemovitostech zapsanych na LV
Jednalo se o pozemky. Najemné bylo stanoveno dohodou ve vysi 5 000 K¢ roé¢né. Najem byl
sjednan na dobu urcitou od 1. 9. 2003 do 1. 9. 2028.

Z daldich provedenych ditkazd, a to sdéleni Finanéniho dfadu ve Zdaru nad Sizavou ze dne
20. 8. 1998 a protokolu o jednani Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2000 ¢. j. 42 Cm 7/99
odvolaci soud neucinil zadna relevantni zjisténi.

Podle § 18 odst. 2 véta prvni zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,ZKV*), soupis je listinou, ktera spravce opraviuje ke zpenézeni
sepsaného majetku.

Podle § 19 odst. 2 ZKV soud ulozi tomu, kdo uplatiuje, ze véc, pravo nebo jina majetkova
hodnota neméla byt do soupisu zafazena, aby ve lhuté ur¢ené soudem podal zalobu proti spravci.
V pfipadé, ze zaloba neni véas podana, ma se za to, ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnoty
je do soupisu pojata opravnené.

Ze zaveéra obsazenych v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 30. 5. 2002 sen. zn.
29 Odo 2086/2000, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod ¢. 27/2003, vyplyva, ze mezi predpoklady, za nichz muaze byt vyhovéno zalobé o vylouceni
majetku z konkursni podstaty Gpadce podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV patii, Ze:

1) majetek byl spravcem konkursni podstaty pojat do soupisu konkursni podstaty,

2) vylucovaci zaloba byla osobou odlisnou od dluznika podana vcas, tj. ve lhut¢ podle
ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV,

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Zapletalova.
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3) zalovanym je spravce konkursni podstaty,

4) v dob¢, kdy soud rozhoduje o vylouceni majetku, trvaji Gc¢inky konkursu a sporny majetek
je stale sepsan v konkursni podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu vyloucen),

5) osoba, ktera se domaha vylouceni majetku, prokazala nejen to, Ze tento majetek nemél
(nebo ke dni rozhodnuti o zalob¢ jiz nema) byt do soupisu zafazen, nybrz i to, Ze pravo,
které vylucovalo zafazeni majetku do soupisu, svédéi ji.

Podle § 498 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.°), nemovité véci jsou
pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim, jakoz 1 vécnd prava k nim,
a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, Zze urcita véc neni soucasti
pozemku, a nelze-li takovou véc pfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je 1 tato véc
nemovita (odst. 1). Veskeré dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotna nebo nehmotna, jsou movité

(odst. 2).

Podle § 505 o. z., soucast véci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemuze byt od véci
oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.

Podle § 506 odst. 1 o. z., soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby
zfizené na pozemku a jina zafizeni (dale jen ,,stavba®) s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho,
co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

Podle § 3055 odst. 2 o. z., stavba spojena se zemi pevnym zakladem, ktera neni podle
dosavadnich pravnich pfedpist soucasti pozemku, na némz je zfizena, a je ke dni nabyt{ ucinnosti
tohoto zdkona ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku, se dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona nestava soucasti pozemku a je nemovitou véci. Totéz plati o stavbe, ktera
je ve spoluvlastnictvi, je-li néktery ze spoluvlastniki i vlastnikem pozemku nebo jsou-li jen
né¢ktefi spoluvlastnici stavby spoluvlastniky pozemku.

Podle judikatury Nejvysstho soudu stavbou v soukromopravnim smyslu se rozumi vysledek
stavebn{ ¢innosti, jak tuto ¢innost chape stavebni zakon, pokud je jejim vysledkem véc v pravnim
slova smyslu, nikoliv soucast véci jiné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011 sen. zn.
22 Cdo 3087/2009). Nemovitou véci jsou téz stavby spojené se zemi pevnych zakladem vzniklé
do 31. 12. 2013, které se nestaly soucasti pozemku. Neni-li tomu tak, nejde o samostatnou véc
Okamzikem vzniku stavby je u nadzemnich staveb stav, kdy je jiz jednoznacné a nezaménitelnym
zpusobem patrno alespon dispozicni feSeni prvniho nadzemntho podlazi. (viz napf. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 28. 2. 2001 sen. zn. 20 Cdo 931/99). Vyse uvedené zavéry plati
i v pomérech upravenych zakonem ¢. 89/2012 Sb.

Odvolaci soud dospél shodné s krajskym soudem k zavéru o vcasnosti podané zaloby.

Odvolaci soud pfisvédcuje zavéru krajského soudu, ze budova stdji pro prasata byla jiz pfed
rokem 1994 dokoncena v rozsahu, kdy byl jednoznaéné a nezaménitelnym zpisobem patrno
alespon dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi a stala se samostatnou nemovitou véci
stojici na pozemcich parc. ¢. 268/15 a parc. ¢. 268/16 v k. t. Kusky. Budovu postavili KAMAN
spol. s r.0. (ktera stavbu zapocala) a Jifi Kaman (ktery stavbu téméf dostavél) na zakladé smluv
o dilo z roku 1992 a 1994. Z obsahu smluv nevyplyva ujednani, ze pozdéjsi smlouva z roku 1994
nahradila smlouvu z roku 1992, ve znéni jejtho dodatku. Rozestavénou stavbu staji pro prasata
tudiz nabyli na zakladé¢ smlouvy o dilo z roku 1992 upadce a jeho manzelka Hana Kamanova,
nebot’ byla zhotovena u tpadce jako objednatele a smlouva nestanovila néco jiného (viz § 542
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik), pficemz v ni nebyla sjednina vyhrada
vlastnického prava zhotovitele k dilu do doby thrady ceny dila.

Budova stdji pro prasata jako samostatna nemovitd véc postavena za ucinnosti zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, nebyla soucasti pozemku (§ 120 odst. 2 tohoto zakona). Nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik, (dile jen ,0. z.°), . dnem 1. 1. 2014

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Zapletalova.
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nepfestala byt samostatnou véci a nestala se soucasti pozemku (na nichz se nachazi), nebot’ v den
nabyti ucinnosti tohoto zakona nemc¢la vlastnické pravo k této stavbé i k pozemkim taz osoba
(§ 3054 tohoto zakona). Staje pro prasata vlastnili upadce a jeho manzelka a pozemky parc. ¢.
268/15 a parc. ¢ 268/16 k tomuto datu méli v podilovém spoluvlastnictvi upadce a Martin
Kaman.

Jitf Kaman staje pro prasata (ani dalsi stavby zhotovené na zakladé uvedenych smluv o dilo) jako
jejich zhotovitel do svého vlastnictvi nenabyl, byt se na zaklad¢ vyhrady vlastnického prava
upravené ve smlouvé o dilo z roku 1994 myln¢ domnival, ze mu vlastnické pravo k této stavbé
svedef a jako jeji vlastnik se také choval. Proto ji smlouvou ze dne 10. 1. 1997 pronajal Hané
Kamanové a smlouvou ze dne 16. 2. 2001 pfenechal k uzivani Stanislavu Kamanovi ml., kterému
ji nasledné¢ kupni smlouvou ze dne 9. 2. 2002 uplatné pfevedl s tim, ze je jejim vlastnikem.
Stanislav Kaman ml. pak staje pro prasata uzival a posléze je kupni smlouvou ze dne 10. 1. 2007
pfevedl na Daniela Pecha, které je kupni smlouvou ze dne 4. 3. 2019 prevedl na zalobkyni.

Z obsahu spisu vyplyva (ackoliv krajsky soud tato tvrzeni v odivodnéni rozsudku neuvedl),
ze zalobkyné v prab¢hu fizeni uvedla, ze pokud nenabyla vlastnické pravo ke stavbam na zakladé
kupni smlouvy, svédéi ji vydrzeni s tim, Zze vydrzeci doba zacala bézet nejpozdéji od 10. 1. 1997.
Zalovany spravce konkursni podstaty predmétné stavby sepsal do konkursni podstaty upadce
az v roce 2020 a do té doby vlastnictvi Zzalobkyné¢ ani pfedchozich vlastnikt ke stavbam nikdo
nezpochybnoval. Byli v dobré vife a vydrzeci doba 20 let do doby zahrnuti staveb do soupisu
konkursni podstaty upadce uplynula.

Podle § 1089 o. z., drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po urcenou dobu, vydrzi je a nabude
véc do vlastnictvi (odst. 1). Nepoctivost pfedchidce nebrani poctivému nastupci, aby pocal
vydrzeni dnem, kdy nabyl drzby.

Podle § 1091 o. z. k vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci je potfebna nepfetrzita drzba
trvajici 10 let.

Podle § 1095 o. z., uplyne-li doba dvojnasobné¢ dlouha, nez jaké by bylo jinak zapotfebi, vydrzi
drzitel vlastnické pravo, i kdyz neprokaze pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada.
To neplati, pokud se mu prokaze nepoctivy umysl

Podle § 3066 o. z. do doby stanovené v § 1095 se zapocte i doba, po kterou meél drzitel,
popfipad¢ jeho pravni pfedchidce, véc nepfetrzité v drzbé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona; tato doba vSak neskonci dffve nez uplynutim dvou let ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona, jde-li o véc movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021, ktery je vefejné
dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz., vysvétlil, ze podminkou
mimofadného vydrzeni neni poctiva drzba, ale nedostatek nepoctivého tmyslu drzitele. Ten drzi
véc v pfesvédceni, ze jeho drzba nepusobi jinému ujmu. Hodnocen{ poctivosti umyslu drzitele je
vzdy individualni. Drziteli, ktery se dovolava mimofadného vydrzeni, se zapocte vydrzeci doba
pfedchidce, ktery véc drzel ,,nikoliv v nepoctivém umyslu®. Neni tfeba, aby byl pfedchtudce
drzitelem poctivym anebo opravnénym. Do doby stanovené v § 1095 ob¢. zak. se zapocte i doba,
po kterou mél drzitel, poptipadé jeho pravni pfedchudce, véc nepfetrzité v drzbé pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona; tato doba vsak neskonci dfive nez uplynutim dvou let ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona, jde-li o véc movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou (§ 3066
ob¢. zak.).

V rozsudku ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1686/2021, Nejvyssi soud piipomnél, ze obéansky
zakonik se odchylil od upravy drzby v o. z. o. téz tim, ze pro mimofadné vydrzeni implicitné
zavedl novy druh drzby, a to drzby nikoliv v 'nepoctivém damyslu' (§ 1095). Zatimco o. z. o.
vyzadoval ipro mimofadné vydrzeni poctivou drzbu, obcansky zakonik ji nahradil ,,drzbou

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Zapletalova.
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nikoliv v nepoctivém umyslu®, pficemz dukaz nepoctivého umyslu lezi na protistran¢ drzitele,
ktery se mimofadného vydrzeni dovolava. Nepoctivym ve smyslu § 1095 o. z. je v zasadé
(zpravidla) umyslné jednani naplnujici znaky nepravé drzby, tedy pokud se drzitel umyslne "vetiel
v drzbu svémocné nebo ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo usiluje proménit v trvalé
pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou" (§ 993 o. z.).Lze tedy uzaviit, ze podminkou
mimofadného vydrzeni (§ 1095 o. z.) neni poctiva drzba (§ 992 odst. 1 o. z.), ale nedostatek
nepoctivého umyslu drzitele; ten drzi véc v presvédceni, ze jeho drzba nepusobi nikomu Gjmu.
Dukazni bfemeno ohledné nepoctivého umyslu drzitele tizi toho, kdo vydrzeni popira. Kritéria
uvedena v § 992 odst. 1 o. z., resp. difve v § 130 odst. 1 ob¢. zak., se tu neuplatni. Hodnoceni
poctivosti umyslu drzitele je vzdy individualni; Zalujici vlastnik vylouc¢i mimoradné vydrzeni,
pokud prokaze, ze jednani drzitele pfi nabyti a vykonu drzby nebylo imyslné poctivé (moralni)
v obecném smyslu.

V ptezkoumavané véci bylo zjisténo, ze Jiff Kaman vykonaval drzbu ke stijim pro prasata
(s pfesvédcenim, Ze s ohledem na vyhradu vlastnictvi sjednanou ve smlouvé o dilo z roku 1994
je jejich vlastnikem) minimalné od roku 1997, kdy je smlouvou ze dne 10. 1. 1997 pronajal Hané
Kamanové. Nasledné je v roce 2001 pronajal Stanislavu Kamanovi ml., jemuz je v roce 2002
prodal. Stanislav Kaman ml. tyto stdje uzival a v roce 2007 je prodal Danielu Pechovi, ktery
je v roce 2019, kupni smlouvou ze dne 4. 3. 2019 prodal zalobkyni.

Podminkou mimofadného vydrzeni neni poctiva drzba, nybrz absence nepoctivého umyslu
drzitele, a pro nabyti vlastnictvi mimofadnym vydrzenim neni nutné, aby pravni pfedchadce byl
drzitelem poctivym nebo opravnénym. Z obsahu spisu se pfitom nepodavaji skutec¢nosti, které by
byly zptsobilé vést k zavéru, ze se Jifi Kaman ujmul drzby staji pro prasata v nepoctivém umyslu,
pficemz tento neni zfejmy ani v pifpadé dalsich drziteld, kterymi byli Stanislav Kaman ml.
a Daniel Pecha. Vydrzeci doba 20 let tak zacala plynout nejpozdéji dne 10. 1. 1997 a skoncila dne
1. 1. 2019, 4j. uplynutim 5 let ode dne ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.

Z uvedeného vyplyva, ze vlastnické pravo k budové staji pro prasata mimofadné vydrzel jiz
Daniel Pech, ktery je pak jako jejich vlastnik dne 4. 3. 2019 uplatné prevedl zalobkyni. Pfevadéna
véc byla v kupn{ smlouvé radn¢ identifikovana. Opravnénost a poctivost drzby Daniela Pecha ani
jeho pravnich pfedchudct az do roku 2020 nikdo nezpochybnioval. Nepoctivy umysl Daniela
Pecha ani jeho pravnich predchidct nebyl v fizeni zjistén a nebyl ani zalovanym tvrzen.

Odvolaci soud uzavira, ze pfedpoklady, za nichz muize byt vyhovéno zalobé o vylouceni majetku
z konkursni podstaty apadce podle § 19 odst. 2 ZKV byly v ptipadé budovy — staji pro prasata
splnény. Tyto stije byly spravcem konkursni podstaty pojaty do soupisu konkursni podstaty,
vylucovaci Zaloba byla zalobkyni jako osobou odlisnou od dluznika podana v¢as, tj. ve lhité
podle § 19 odst. 2 ZKV, zalovanym je spravce konkursni podstaty, v dob¢, kdy soud rozhoduje
o vylouceni majetku, trvaji ucinky konkursu a sporny majetek je stale sepsan v konkursni podstaté
(nebyl v mezidobi ze soupisu vyloucen) a osoba ktera se domaha vylouceni majetku (zalobkyn¢),
prokazala nejen to, Ze tento majetek nemél byt do soupisu zafazen, nybrz 1 to, ze pravo
(vlastnické), které vylucovalo zafazeni majetku do soupisu, svédci ji.

Odvolaci namitky zalovaného nejsou duvodné. Jde-li o koncentraci fizeni podle § 118b o.s. .,
ve znéni do 31. 12. 2007, ta v pfezkoumavané véci nenastala, nebot’” ucastnici nebyli v predvolani
k prvnimu jednani o koncentraci fizeni ve smyslu § 118b odst. 2 o. s. . fadné pouceni. Formulaf
pfedvolani k jednani, ktery krajsky soud pouzil sice obsahoval pouceni o koncentraci fizeni podle
§ 118b o. s. f., avSak v odlisném, pozdéjsim znéni. Namitka nedostatku dobré viry zalobkyné
ajejich predchudct je s ohledem na zavér o mimofadném vydrzeni nedivodnd. Skutecnost,
ze vyslychané osoby jsou v pfibuzenském vztahu, sama o sobé nevérohodnost jejich tvrzeni
nezaklada. Navic je zfejmé, ze skutecnosti zjisténé zjejich vypoveédi byly v souladu
se skutecnostmi zjisténymi z listinnych dakaza. Najemni smlouvu ze dne 10. 1. 1997, ktera byla
pfedlozena v originale, odvolaci soud neshledal jako ucelové vytvofenou, nebot’ nédjemni
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smlouvou ze dne 21.8. 2003 upadce pronajal Helen¢ Tvartzkové (Kamanové) pouze své
pozemky a své podily na pozemcich (nikoliv stavby) a tato smlouva tudiz smlouvu ze dne
10. 1. 1997 nijak nezpochybnuje.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s f. a napadeny
rozsudek ve vyroku I. jako vécné spravny potvrdil (vyrok I.).

Pokud jde o naklady fizeni, incidencni spor o vylouceni majetku z konkursni podstaty tpadce
je ve smyslu § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif) a podle judikatury Nejvysstho soudu
sporem o urceni, zda tu je pravn{ vztah nebo pravo, u kterého se povazuje za tarifni hodnotu
do 31. 12. 2024 c¢astka 35 000 K¢ a od 1. 1. 2025 castka 65 000 K¢ (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 7. 2016 sen. zn. 29 Cdo 1518/2016). Tomu odpovida dle § 7 bodu 5 vyhlasky
mimosmluvni odména za 1 dkon pravn{ sluzby ve vysi 2 500 K¢ (do 31. 12. 2024), resp. ve vysi
3700 K¢ (od 1. 1. 2025).

Zalovanému vznikly v fizeni pted krajskjm soudem a v piedchozim odvolacim fizeni niklady
tvofené odménou za zastupovani advokatem za 8 dkonu pravni sluzby ucinénych do 31. 12. 2024
(pfevzet a ptiprava zastoupeni, acast u jednani dne 20. 10. 2022 — 1/2 dkonu, nebot’ jednani
nebylo zahdjeno, ucast u jednani dne 12. 1. 2023 — 1/2 dkonu, nebot’ jednini nebylo zahajeno,
sepis vyjadfeni k zalobé ze dne 25. 1. 2023, ucast u jednani dne 2. 3. 2023, tcast u jednani dne
19. 10. 2023, vyjadfeni k odvolani ze dne 26. 2. 2024, tcast u jednani odvolactho soudu dne
25. 3. 2024 a Gcast u jednani dne 9. 12. 2024) a za 5 dkonu pravni sluzby ucinénych po 1. 1. 2025
(sepis vyjadfeni ze dne 27. 2. 2025, ucast u jednani dne 24. 3. 2025, ucast u jednani dne
30. 4. 2025, sepis vyjadfeni ze dne 30. 6. 2025 a ucast u jednani dne 3. 9. 2025), tj. za 6 ukonu
pravai sluzby 4 2 500 K¢, 2 dkony pravni sluzby 4 1 250 K¢ a 5 tkonu pravni sluzby 4 3 700 K¢,
nahradou hotovych vydaju advokata podle § 13 odst. 4 vyhlasky za 8 dkonu ucinénych
do 31. 12. 2024 4 300 K¢ a za 5 tkont ucinénych po 1. 1. 2025 a 450 K¢, coz celkem cinf ¢astku
40 650 K¢&. Zalovanému dale vznikl narok na cestovné za cestu k jednani odvolaciho soudu dne
23. 5. 2024 (cesta osobnim vozem Mercedes-Benz A150, reg. zn. 2727 9590, Brno-Olomouc
a zpét, tj. 158 km pfi pramérné spotfebé benzinu Natural 6,5 1, cené benzinu 38,20 K¢ za 1 litr
a sazbé 5,60 K¢ za 1 km podle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.), coz ¢ini ¢astku 1 281 K¢. Po navyseni
o 21% dan z pfidané hodnoty c¢ini naklady fizeni zalovaného pfed krajskym soudem celkem
c¢astku 50 736,50 K¢ (41 931 K¢ + 8 805,50 K¢ DPH).

Krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni podle § 142 odst. 2 o. s. 1., tj. podle ¢astecného uspéchu
ve vécl. Pomér dspéchu a nedspéchu posoudil spravné podle poctu polozek, jejichz vylouceni
se zalobkyné domahala. Zalobkyné se doméhala vylouceni celkem 8 polozek, tspésna byla v 1/8
a neuspé$na byla v 7/8. Soud odecetl uspéch od netspéchu a zalovanému pfiznal 75 %
vynalozenych nakladu fizeni. Vysi mimosmluvni odmény za 1 udkon pravni sluzby vsak
zalovanému nespravné pfiznal ve vysi 3 100 K¢ (za tkony ucinéné do 31. 12. 2024) a ve vysi
5620 K¢ (za ukony ucinéné po 1. 1. 2025). Odvolaci soud proto rozsudek krajského soudu podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve vyroku III. zménil, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho
potvrzeni podle § 219 o. s. f. nebo jeho zruseni podle § 219a o. s. f., tak, ze zalované pfiznal 75 %
vynalozenych nakladt fizeni specifikovanych v bodé 45. tohoto odavodnéni, coz cini ¢astku
39 214,90 K¢ (vyrok II).

Odvolaci namitky Zzalobkyné nejsou duvodné, nebot’ hodnota jednotlivych polozek nebyla
v pfezkoumavané véci, tj. ve sporu o vylouceni majetku z konkursni podstaty apadce rozhodna
(z obsahu spisu ostatn¢ ani nevyplyva). Na skutecnost, ze nckteré ze spornych polozek
se v soupisu konkursni podstaty upadce ke dni vydani rozhodnuti nenachazely, pak Zalobkyné¢
mohla a méla reagovat ¢aste¢nym zpétvzetim zaloby.
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V odvolacim fizeni byla pln¢ uspésna zalobkyné a odvolaci soud ji proto podle § 224 odst. 1
a§ 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal plnou nahradu ucelné vynalozenych nakladi odvolaciho fizeni,
ktera je tvofena odménou advokata za 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani ze dne
17. 6. 2026 a ucast u jednani odvolactho soudu dne 24. 6. 2026) 4 3 700 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. a) vyhlasky v platném znéni, ndhradou hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky
v platném znéni 4 450 K¢ za tyto 2 ukony, nahradou za cas straveny cestou k jednani
u odvolactho soudu za 8 pulhodin 4 150 K¢ podle § 14 odst. 3 vyhlasky v platném znéni,
tj. 1200 K¢ a cestovnym k tomuto jednani dne 24. 6. 2026 ve vysi 2 562 K¢ (cesta Jihlava-
Olomouc a zpét, tj. 328 km osobnim vozem Volkswagen AC Combi, reg. zn. 7]2 7043,
pfi pramérné spotiebé nafty 4,3 1 na 100 km, cené nafty 44,50 K¢ za 1 litr a sazbé 5,90 K¢
za 1 km podle vyhlasky ¢. 573/2025 ve znéni ucinném od 1. 6. 2020), coz celkem cini ¢astku
12 062 K¢, po navyseni o 21% DPH ve vysi 2 533 K¢ ¢astku 14 595 K¢ (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku je pfipustné dovolani ve lhaté dvou mésici ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu soudu v Brné, prostfednictvim Krajského soudu v Brné (§ 237 odst. 1
pism. b) o. s. f. ve znéni tcinném do 31. 12. 2007).

Proti vyrokam II. a III. tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné (§ 236 odst. 1 ve spojeni
s § 237 az § 239 o. s. f. ve znén{ ucinném do 31. 12. 2007).

Olomouc 30. ¢ervna 2026

Mgr. Martin Hejda v. r.
pfedseda senatu

Helena Dt

podepsal Helena
Zapletalova
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