¢islo jednaci:
39 Cm 160/2013-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Milosem Zbrankem ve véci zalobce: GESTORE v.0.s., IC , se sidlem Na Lanech 30,
Lany, PSC 570 01 Litomy3l, insolvenéni spravce dluznika PD - 5 s.r.o., IC 28077822, se
sidlem Praha 5 - Hlubo&epy, Lipova Alej 695/1, PSC 152 00, pravné zastoupeného Mgr.
Pavlem gtembrokem, advokatem se sidlem Cechyﬁské 419/14a, 602 00 Brno, proti
Zalovanému: Tomda$ Cvrk, nar. 29.11.1969, trvale bytem Tanvald, Raisova 192,
PSC 468 41, pravné zastoupenému JUDr. Lubomirem Fockem, advokatem se sidlem
Naprstkova 276/2, PSC 110 00 Praha 1, o zaplaceni &astky 59.244.710,00 K&
s prislusenstvim,

takto:

l. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci &astku 59.244.710,00 K&
s prisluSenstvim, se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néaklady Fizeni ve vySi
250.719,60 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalovaného.
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Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 17.10.2013, dorugenou Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka
Liberec, dne 21.10.2013, se Zalobce domaha vydani rozhodnuti, kterym by bylo Zalovanému
uloZeno zaplatit mu &astku celkem 59.244.710,00 K¢& s piislusenstvim. Zalobce je
insolvenénim spravcem upadce spole¢noisti PD — 5 s.r.0. Upadce prodal spole¢nosti Extra Oil
s.r.o. nemovitosti, za které mu kupujici spoleCnost méla ve splatkach uhradit
59.244.710,00 K¢. Kupujici tuto ¢astku uhradil postupné ve splatkach na dva ucty tipadce, a
to Castku 29.900.000,00 K¢ na ucet 3000001082/2050 a 29.344.710,00 K¢ na ucet
3000001074/2050. Tyto finan¢ni prostiedky se ale na Gc¢tech upadce nenachazi, upadce z nich
nehradil 7adné své zavazky, ani nebyly vloZzeny do pokladny. Zalovany byl jedinym
jednatelem tupadce, tedy jedinou osobou, kterd méla pravo s prostfedky nakladat. Zalovany
tak nejednal s pé¢i fadného hospodare a podle ustanoveni § 132/2 ve spojeni s § 194/5 obch.
zakoniku tak odpovida za skodu ve vysi neopravnéné vybranych penéznich prostredk.

Zalovany se ve véci nevyjadfil. Na jednani natizené na den 11.2.2014 se bez omluvy
nedostavil a ani nepozadal z dulezitého duvodu o odroceni. Spolu s piedvolanim k jednani byl
i poucen o nasledcich nedostaveni se k tomuto jednani ve smyslu ustanoveni § 153b odst. 1
obcanského soudniho fadu.

Zalobce pfi prvnim ustnim jednani, které se ve véci konalo dne 11.2.2014, navrhl
vydani rozsudku pro zmeskani.

Proti rozsudku pro zmeSkani podal odvolani spojené s navrhem na zruSeni rozsudku
pro zmeSkani Zalovany. Prostfednictvim svého pravniho zastupce uvedl, Ze v dobé, kdy mu
bylo doruceno piedvolani k jednani soudu se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody na
zékladé rozsudku 50 T 5/2007 vydaného KS Usti nad Labem dne 19.10.2010. Zalovanému
tedy nebyla dorucena zaloba ani pfedvolani na prvni nafizené jednani a nebyl tedy
0 nasledcich nedostaveni se poucen. Jeho nelcast na prvnim nafizeném jednani byla
z omluvitelnych dtvodu.

Usnesenim 39 Cm 160/2013-82 ze dne 5.8.2014 soud vyneseny rozsudek pro
zmeskani zruSil a nafidil ve véci jednani. Na jednani dne 3.2.2015, které se konalo
V nepiitomnosti zalobce, jez se omluvil, navrhla pravni zastupkyné zalované¢ho provedeni
diikazu obsahem trestniho spisu KRPA 39951/TC-2012.

Z usneseni MS v Praze na ¢.1.3-6 soud zjistil, ze dne 20.10.2011 byl zjistén upadek
dluznika PD -5 s.r.o.

Z usneseni MS v Praze na ¢.1.7 soud zjistil, ze do funkce insolven¢niho spravce
dluznika PD-5 s.r.o byl dne 21.12.2011 ustanoven Zalobce.

Z kupni _smlouvy na ¢.1.6-13 trestniho spisu (dale TS) a dodatku na ¢.1.9-10 soud
zjistil, Ze dluznik zastoupeny Zalovanym jako jednatelem prodal spole¢nosti Extra oil s.r.o.
nemovitosti. Kupni cena byla stanovena na 59.244.710,00 K¢ a méla byt uhrazena ve
splatkach na uéty 3000001082/2050 a 3000001074/2050.
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Z vypisu z a¢tu a pokladnich dokladd na ¢.1.15-19 soud zjistil, Ze Zalovany z uétu
dluznika 3000001082/2050 vybral ve dnech 8-29.4.2011 celkem 29.907.475,00 K¢ vzdy poté,
co na ucet byla pfipsana splatka kupni ceny od spole¢nosti Extra oil s.r.0.

Z dohody o zruSeni smlouvy a navrhu na vklad na ¢.1.19-36 TS soud zjistil, Ze Zalobce
a spole¢nost Extra oil s.r.o. se dohodou ze dne 18.1.2012 dohodli na zruSeni kupni smlouvy ze
dne 22.12.2010 a nemovitosti touto kupni smlouvou pievedené na Extra oil s.r.o. byly
pfevedeny zpét na upadce PD -5 s.r.0.

Z vypovédi zalovaného na ¢.1.91-101 TS soud zjistil, Ze Zalovany byl jedinym
spoleénikem a jednatelem tupadce, jednal vSak podle instrukci pana Jecha, kterému také
predaval vyzvednuté penize z Gictu. Jednatele a spole¢nikem se stal namisto pana Vondracka,
rovnéZ na zadost pana Jecha. Pan Jech opakované vkladal penize na ucet a on je opakované
vybiral. Jech chtél Zalovaného napalit. Zistaly by mu nemovitosti a zalovanému dluh u Ceské
spotitelny, to si pozdéji zalovany uvédomil a s Jechem se nepohodli. Jech rovnéz vypracoval
text kupni smlouvy. Kupujicim byla Extra oil, kterou zastupoval Mraz. Zalovany mél jesté
jiné spolecnosti, MATUM s.r.0., ICELKAND s.r.0. Jech mé¢l pfistup na aéty MATUM a PD-
5. Penize od Extra oil ptedaval panu Jechovi, pozdé&ji mu Jech fekl, ze z obchodu sesli
a nemovitosti byly vraceny. Vybiral i Gcet spolecnosti MATUM, rovnéz tyto penize predaval
panu Jechovi. Domniva se, Ze Jech tyto penize zase poslal na u¢et MATUMU a poslal ho je
vybrat.

Z vypovédi AleSe Vondracka na ¢.1.102-106 TS soud zjistil, Ze byl spolecnikem
a jednatelem upadce. KdyZz se dostala vystavba penzionu do problémt, spojil se s panem
Jechem, ktery nabidl vyieSeni situace, kdyz se nemovitosti prepisi na jeho firmu Extra oil.
Jech dal do PD-5 svého ¢lovéka - zalovaného, nejdiive jen jako jednatele, pozdé&ji jako
jediného spole¢nika. Do spole¢nosti Extra oil piiSel naopak kamarad p. Vondraka, ktery
pracoval v bance, p. Mrdz. Nepamatuje si, jak byla kupni cena hrazena, kdyZ se ale
nemovitosti vratily na PD-5, Extra oil se ani nepfihlasila do insolvence. Jak to probé&hlo
s vypotfadanim kupni ceny za vracenou nemovitost, nevi. Protoze osoby jednajici za PD-5
i Extra oil byly z konsorcia pana Jecha, asi udélali n¢jaky zapocet.

Z vypovédi AleSe Mraze na €.1.123-140 TS soud zjistil, Ze na zadost p. Vondracka
pusobil ve spolecnosti Extra oil, byl i spole¢nikem, pozd¢ji svij podilt pievedl. Neplatil nic
pii nakupu podilu, ani nic nedostal pti pfevodu. Podepsal jak kupni smlouvu na nemovitosti
s PD-5, tak pozdé&ji s zalobcem dohodu o vraceni nemovitosti zpét spolecnosti PD-5.

Z pokladnich dokladti na ¢.1.162-168 soud zjistil, Ze Zalovany v obdobi od 18.4. do
22.7.2011 vybral z uétu spole¢nosti 24.445.000,00 K¢.

Z vypovédi Antonina Jecha na ¢.1.173-179 TS soud zjistil, Ze jmenovany nepiiSel
s zadnymi podklady ohledné¢ obchodovani spole¢nosti Extra oil a PD-5, Zalovaného do PD 5
nedaval, obratili se na n&j bratfi Vondrackové, aby fesil jejich dluh u Ceské spotitelny, byl
ochoten pujéit Extra oil penize, fakticky puj¢i 3.500.000,00 K¢&. Nikdy nepfijal v hotovosti
7adné penize, i kdyz to tvrdi p. Stefanek, nic mu neiika spole¢nost MATUM, nikdy nepfijal
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penize od Zalovaného, nepodepsal vybérové pokladni doklady, i kdyz podpis je jeho podpisu
podobny.

Z vypovédi Vladimira Smidta a Petra Dittricha na ¢&.1.180-188 soud zjistil, Ze
jmenovani byli pozadani Antoninem Stefankem, aby na ucet spolecnosti Extra oil opakované
skladali finan¢ni hotovost, kterou jim predtim pfedal Antonin Stefanek.

Z vypovédi Antonina Stefinka na ¢.1.116-122 TS soud zjistil, Ze jako jednatele jej do
spolec¢nosti Extra oil dosadil pan Jech, m¢l dispozi¢ni pravo k uctu spolecnosti. Podil ve
spole¢nosti nabyl na zaklad¢ piani pana Jecha, ten také vSe zatizoval. Nevzpomina si, ze by
piedaval hotovost panu Smidtovi a Dittrichovi. Pokud vybiral nebo vkladal na ucet
spolecnosti penize, délal tak podle pokynt pana Jecha.

Z vypoveédi FrantiS8ka Holata na ¢.1. 190-193 soud zjistil, Ze jmenovany asi 3x vloZil na
ucet spole¢nosti Extra oil hotovost, zda to bylo ptes 15.000.000,00 K¢ si jiZ nevzpomina, Cinil
tak na zadost pana Vondracka.

Z vypovedi Ing. MiloSe Bacika na ¢.1.207-210TS soud zjistil, Ze jmenovany jednal za
Zalobce ve véci vraceni nemovitosti do podstaty. Tyto nemovitosti byly vraceny a nasledné
prodany v drazb&. Ze spole¢nosti Extra oil se nikdo nepfihlasil s pohledavkou v insolven¢nim
tfizeni. Dohoda o zruseni kupni smlouvy netesi otazku kupni ceny, pokud by Extra oil méla
pocit, Ze na kupni cenu plnila, mohla se s pohledavkou pfihlasit. Za Extra oil jednal pan Mraz
a nezminil se, Ze by Extra oil néco plnila.

Z vypovédi Mgr. Marka Indry na ¢.1.219-230 TS soud zjistil, Ze ze strany Extra oil
nebyla kupni cena nejspi$ uhrazena, to dovozoval z toho, ze Extra oil nechtéla nic vratit.

Zvypovédi Pavla Silhana na ¢&.1.227-229 TS soud zjistil, Ze spolupracoval
s Antoninem Jechem, dosazoval ho jako jednatele do rtiznych spolecnosti. Pan Jech se stykal
s bratry Vondra¢kovymi a na zakladé spoluprace s nimi byl Zalovany jmenovan do funkce
jednatele PD-5. S zalovanym jednal pan Jech. Zalovany poslechl, co mu bylo nafizeno.

Z Utedniho zaznamu na &.1.231 TS soud zjistil, Ze mimo protokol Pavel Silhan uvedl,
Ze v dobé uzavieni kupni smlouvy bude v PD-5 nastréena osoba — Zalovany a PD-5 i se
Cvrkem se ,,odepiSou. To se nepovedlo, zpiisobil to asi zalovany, ktery zacal dé€lat pro
druhou partu. Domnivé se, Ze spolecnost, kterd nakonec nemovitost vydrazila je né&jak
napojena na Vondrackovy.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Skupina osob drZici
podily v raznych spole¢nostech, mj. i ve spole¢nosti tpadce, se pokusila ze spole¢nosti
upadce vyvést nemovity majetek a poté ponechat prazdnou spolecnost PD-5 svému osudu
a neuspokojenym véfitelim. Mozky operace byli bratfi Vondrackovi a Antonin Jech. Smysl
operace spocival v tom, Ze spolecnost Extra oil odkoupi od tipadce nemovitosti a kupni cenu
bude hradit ve splatkach. Tato spole¢nost ve skutecnosti neméla prostiedky na zakoupeni
nemovitosti. Kazdou poslanou splatku z jejiho G¢tu proto podle pokynt vybral Zalovany,
ktery plnil roli ,bilého koné“ a piedal ji do dispozice osob ovladajicich Extra oil.
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Prostiednictvim dal§ich nastréenych osob (Smidt, Holat, Dittrich) byly penize vloZeny zpét na
ucet Extra oil a posléze zaslany opét jako splatka kupni ceny a proces se opakoval. Touto
recyklaci jediné splatky byl vytvofen dojem, Ze je kupni cena ze strany Extra oil splacena, jen
jsou vsechny splatky ihned v hotovosti vybirany jednatelem PD-5 (Zalovanym) a mizi
neznamo kam. Ve skutecnosti se jednalo o fiktivni operace a Extra oil na kupni cenu fakticky
nic nezaplatila. Zalobce pozadoval Ghradu 59.244.710,00 K&, coz byla smlouvou dohodnuta
kupni cena, ale piedlozil dikazy, které svéd¢i pouze o tom, Ze na jeho ucet pfislo a nasledn¢
bylo vybrano 29.907.475,00 K¢. T kdyby se jednalo o skute¢né splatky kupni ceny, rozdil
v nedoplatku do 59.244.710,00 K¢ by zalobce nemohl vymahat po zalovaném, ale po
dluznikovi — spole¢nosti Extra oil, kter4 nezaplatila kupni cenu v plné vysi. Pro¢ zalobce
pozadoval celou kupni cenu soudu nevysvétlil a protoze se nedostavil na zadné jednani soudu,
nemohl byt poucen k doplnéni tvrzeni a oznadeni ditkazi dle § 118 a odst.1,3 OSR.

Podstatné&jsi je v8ak jina okolnost. Jak vyplynulo z listinnych diikaza v trestnim spise,
mezi zalobcem a spolecnosti Extra oil doslo k uzavieni dohody, ktery od pocatku rusil
uzavienou kupni smlouvu na predmétnou nemovitost. Spolecnost Extra oil vratila do
majetkové podstaty uvedenou nemovitost a byly provedeny piislusné zapisy v katastru
nemovitosti. S&m Zalobce pak nemovitost v drazbé prodal. Toto okolnost “opomnél*
v Zalobnim navrhu zminit. Zalobce tak po Zalovaném poZaduje vyplaceni kupni ceny za
prodej, aniZz by cokoliv prodal. Spole¢nost Extra oil si zjevné byla védoma fiktivniho
charakteru prevodl na ucet spolecnosti PD-5, nebot’ nepozadovala vraceni ,,zaplacené® casti
kupni ceny ani tuto svou ,,pohledavku® za upadcem nepiihlasila do insolvencniho fizeni.
Zalobci tak z majetkové podstaty niceho neubylo a nemiize po zalovaném z titulu nahrady
skody ni¢eho pozadovat.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu,
nebot’ zalovany mél ve véci plny uspéch. Soud vSak neptiznal Zalovanym, resp. jeho pravnim
zastupcem, pozadovany pocet ukoni. Zalovanym tvrzené &etné porady s klientem jsou stejnd
realné jako platby za nemovitost od spolecnosti Extra oil, které pak zalovany vybiral z uctu.
Zalovanym nebyly tyto porady nijak doloZeny a ze skutednosti, Ze po nékolikahodinovych
poradéach navrhnul pravni zastupce soud jediny diikaz — pfipojeni trestniho spisu, ma soud za
to, Zze se jedna o pokus o umélé navySovani pfijmi pravniho zastupce zalovaného. Soud
nepfiznal ani odménu za Gcast na jednani dne 2.2.2015, nebot’ provedeni tohoto jediného
dikazniho navrhu, mohl navrhnout soudu pisemné a nikoliv az na jednani dne 2.2.2015, aby
soud kviili provedeni ditkazu musel jednani odrogit. Zalovanému tak byly pfiznany tfi ukony
pravni pomoci (pievzeti zastoupeni, odvolani proti rozsudku pro zmeskani, ucast na jednani
dne 26.3.2015) po 68.020,00 K¢&, tii rezijni pausaly po 300,00 K¢&, cestovni vydaje na jednani
dne 26.3.2015 Praha — Liberec a zpét 244 km 1.992,00 K¢, nahradu za ztratu Casu za 6
pulhodin 726,00 K¢ v¢é. DPH, DPH 21% z odmény 43.041,60 K¢. Celkem 250.719,60 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku j e m o Z n o podat odvolani ve lhité 15 dnt od jeho

dorucenti, a to pisemné&, dvojmo, k Vrchnimu soudu v Praze, prostiednictvim Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocky Liberec. U odvolani proti vyroku &islo I. tohoto rozsudku
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mohou byt odvolacim divodem pouze vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) obCanského
soudniho tadu a skutecnosti nebo dilkazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény
predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani (§ 153b obcanského soudniho fadu).

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem splnény dobrovolné, | ze podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Liberci dne 26. biezna 2015

Mgr. Milos Zbranek, v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Vyhlasova
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